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抄　録
　本研究は，LIPER（情報専門職に向けた図書館情報学教育体制の再構築に関する総合的研究）プロジェクトの一環として，公共図書館職員養成教育のあり方を検討するために行った聞き取り調査とそれに基づく今後の公共図書館職員養成教育の分析の方向性を提示したものである。全国公共図書館職員を対象とした質問紙調査の結果，公共図書館職員養成教育の研究者あるいは関係者の指摘を解釈していくためには，わが国における大学のユニバーサル化，それに伴う古典的教養教育の崩壊という基本的環境の変化に注意すべきであると考えられる。

１．LIPERとその目的
　本発表は，「情報専門職の養成に向けた図書館情報学教育体制の再構築に関する総合的研究」（LIPER: Library and Information Professions and Educations Renewal）の一部である。LIPERは，日本図書館情報学会学会員を中心に学会外からも協力者を募る形で研究班を組織し，以下の二点を目的としている1)。

1. 図書館等（企業，情報センター，博物館，美術館，文書館など）への配置状況や職務内容を踏まえて，養成および研修機関のこれまでの活動を評価
2. 必要な専門的知識技能の範囲を明らかにし，養成および研修にあたる機関がそれをどのように分担して担っていくのかなど，今後の図書館情報学教育を進めるための具体的指針を提示 
　LIPER公共班は上記2を特に目的とし，いわゆる公共図書館を対象とし，以下の手順で研究を進めている。

1. 公共図書館職員に専門的知識・技能に対する認識を尋ねることで，知識・技能の範囲を明らかにする

2. 同様に公共図書館職員に教育で習得すべきか，それとも研修で習得すべきかを尋ねる。そのことで，その知識・技能の習得のために養成教育や研修がどのように分担すべきかを調べる

3. 上記1や2は現場の職員側の意識や印象であるので，図書館情報学教育について発言してきた教員から意見を吸い上げることで，上記調査の補完や解釈を発展させる

　本発表は，上記手順でいう3について報告しようというものである。

２．LIPER公共班質問紙調査の概要
　LIPER公共班では，前章で述べた目的を達成するために，これまで以下の活動を行ってきた。

2003年度：
· 質問紙調査の調査票設計の予備調査として関東・関西・中国・九州地方の図書館職員（一般職員から館長まで）を対象に質問紙に関する聞き取り調査を実施
2004年度：

· 予備調査の実施

· 質問紙調査の実施（後述）

· 聞き取り調査の実施
　本発表は，2004年度実施の聞き取り調査を対象としているが，質問紙調査の集計結果を元に行っているので，まず質問紙調査の概要を報告する（調査の結果等は末尾の別紙を参照）2)。
　この質問紙調査（郵送）は，全国の公共図書館職員に対し，次のとおり実施した。
· 調査時期：2004年9月3日～10月20日

· 調査方法：質問紙法による標本調査

· 調査対象：『日本の図書館 2003』（日本図書館協会，2004）掲載の公立図書館から掲載順（主に人口規模順）に10館ごとに系統抽出した175自治体に勤務する「常勤」または「常勤相当（週40時間勤務）の非常勤」の職員
　調査票は，次の4部からなる。調査票は，2003年度に実施した予備調査の結果に基づいて設計している（末尾別紙参照）。

1 フェイスシート

2 公共図書館職員に必要と思われる知識・技術（領域）の重要性

3 ②において重要と回答した知識・技術（領域）を学ぶ機会

4 自由記述

　回収状況は別紙表1の通りで，集計結果そのものは別紙表2，表3の通りであるが，主要なものを記すと，②において，「特に重要」「重要」の回答合計数で上位となったのは，「レファレンスサービス」，「資料選択・蔵書構築」，「著作権（知的財産権）」，「情報検索」，「個人情報保護」，「コンピュータ・インターネットの利用」であった。この中で「レファレンスサービス」は「特に重要」が群を抜いて多い。また「情報化」に伴う関連技術・法規に関心が集まっている。さらに，人文・自然・科学各分野の主題知識については，「特に重要」の比率は高くないが，「重要」の比率が極めて高い点も注目に値する。
　③については，「主に図書館情報学教育で養成すべき」と回答した割合が上位であったのは，「図書館関係法規・基準」，「図書館史」，「書誌学」，「著作権（知的財産権）」，「図書館の自由」などであった。法制度，理念・歴史などについては，「教育」に期待しているものと解釈できる。
　一方，「主に実務で習得すべき」と回答した割合が上位であったのは，「貸出サービス」，「図書館協力・ネットワーク」，「接遇」，「集会活動」などであった。

３．LIPER公共班聞き取り調査の対象と方法
　２．は貴重な現場の意見であるが，それが教育の内容を決める全てになるわけでもない。現場の意見と同時に教育側からの意見を求めて，補完する必要がある。このためLIPER公共班では，以下の通り聞き取り調査を行った。

· 調査時期：2004年12月から2005年2月
· 調査方法：対面法による聞き取り調査

· 調査対象：9名の図書館情報学教員を対象

　調査対象については，教育機関の種類ごとのバランスも考慮しながら，基本的には公共図書館職員養成に従事し，かつ図書館情報学教育に関する公的立場に現在ある（かつてあった），あるいは発言してきた教員としている。
　調査の具体的な手法は以下の通りである。
· 質問紙調査結果の概要を事前に郵送
· 以下の3点について聞き取り（内容は順不同で，対象者1名につき，1時間から2時間程度）
1. 調査結果に関する感想

2. 質問紙調査結果についてクロス集計を希望する項目の指摘

3. 図書館情報学教育全般に関する意見

　なお，②の指摘に基づくクロス集計については，別の機会に改めて発表する予定である。
４．聞き取り調査の結果
　①調査結果に関する感想についてはさまざまな意見が寄せられている。調査結果の全般的な傾向ともいえるが，対象者が養成における理論的側面の習得を重視するのか，それとも実務的な技能の習得を重視するのかによって，指摘の内容にかなり明確に反映されていた。
　たとえば，理論も重視する対象者からは，「図書館史」を軽視してよいのかという指摘や，「図書館史」や「図書館の自由」を現場が理念的なものとして捉えていることを批判する指摘が寄せられていた。これに対して実務的な技能の習得を重視する対象者からは「貸出」「接遇」に関する指摘や，調査票の設計そのものが現場離れしているという指摘が寄せられた。

　②クロス集計が希望されたのは，主にフェイスシートに関わる部分で，司書資格，館長，設置母体，勤務歴といった要素が挙げられた。このうち館長を重視する意見が特に多かった。

　③図書館情報学教育全般に関する意見としては，大きく分類すると以下のようになった。
· 教育の枠組み

· 司書

· 司書養成科目

· 教育者の問題
· 司書講習

　教育の基本的な枠組みとして，長期的にはともかく，大学院での専門職養成について養成の理論的側面重視，実務的側面重視いずれの対象者も共通して消極的であった。同時に何らかの改善が必要という点でも一致している。
　また，現在の養成制度で育成される司書を専門職と見ることに否定的であり，省令によるカリキュラムによって内容を組み立てていくことの限界を指摘する意見も二三寄せられた。
　なお，興味深かったのは司書講習に関する意見である。受講者が多様であることから，要求も様々で授業としてやりにくいという指摘が寄せられた一方，対象者によって受講者に対する印象が異なっていた。
５．考察－ユニバーサル期の司書養成－
　これらのデータや意見を総合していく出発点として，LIPER公共班は高等教育の変容を見ていくべきではないかと考えている。そしてこの変容を考えるのに，Martin A. Trowが提唱したエリート－マス－ユニバーサルの枠組みを援用したい。Trowは，アメリカを例に，先進産業社会において該当世代の大学在籍率が上昇していくにつれ，高等教育に対する認識や機能が変化していくことを説明した3)。
　彼の理論は，必ずしも全ての国にそのまま当てはまるわけではない4)が，わが国では高等教育を論じる中で一つの枠組みを提供している5)。

　このエリート－マス－ユニバーサルについて示したのが表1である。こうした高等教育の大きな変容を踏まえると，司書養成の制度が確立していったのは，エリート期，もしくはエリートからマスへの移行期であったと理解できる。

　この時期における高等教育の目的観は人間形成・社会化であり，それを古典的な意味での「教養」によって目指すものであった。「教養」が（特に人文科学的な）主題知識に容易に転化しうることから，大学卒業という肩書きがそれなりに司書として備えておくべき教養や主題知識の持ち主であることを担保していたことになる。
　また，司書講習において2ヶ月間の短期による教育であり，技術的な習得に終始しやすいのも，既に高等教育において一定の「教養」を獲得しているという前提に立てばそれほど問題ない。一定の知的な基盤は既に備わっているわけであり，現場ですぐ必要とする技術的側面の習得に限っても問題なかったわけである。

　さらに司書補から司書というコースにしても，中等教育段階である程度の教養教育が行われ，採用試験や社会経験により最低限の基盤はあると主張することが可能だったのである。
　これに対して，ユニバーサル期においては大学卒業という肩書きは図書館で期待される知的な基盤の担保となりえなくなっている。さらに少子化による大学全入化や受験に過剰特化した中等教育の体制といった要因も作用しており，知的基盤部分を大学卒業に一律依拠する現在の司書養成教育には限界があると思われる。

　この限界は，質問紙調査における主題知識への認識にも表れているといえる。60%の回答者が主題知識を「重要」であると認識しているのは，業務の端々で図書館職員の知的基盤の不足を感じていることに由来していると考えられる。
　また，2003年度の予備調査の聞き取りの中で，卒論を伴う大学教育の重要性を指摘する声がいくつか挙げられていた。これは，古典的な意味での「教養」の習得を目指したかつての大学教育への一定の支持としても捉えた方がよい。
　以上の考察を踏まえると，まず高等教育そのものの枠組みがかつてと異なる以上，司書養成のあり方の検討は必要であることになる。
　つぎに，実務か理論かという側面についてみていけば，理論的側面も重視したものとせざるをえないことになる。ユニバーサル期の大学の学生に対して実務習得を過度に強調することは，大量のモジュール化した職員の養成につながってしまうからである。
　さらに司書となるための知的な基盤を用意する仕組みを考えなければならない。これは単純な高度化の問題ではなく，司書の知的な基盤をユニバーサル期の学生にどのように教えていくのかという問題である。
　この点について，他の明示的な担保を求める，あるいは司書養成科目の内容それ自体に知的な基盤を習得できる仕掛けを用意するなどの対処が必要である。教育である以上，当然これらのことについて考える必要がある
５．今後の課題
　今後の課題として以下の点を列挙しておく

· 職員が求めるもの－教育の枠組みを付き合わせることによってより具体的に

· 質問紙調査の更なる分析

1. 過去類似の調査（1989-1991年東京大学科学研究費調査．ただし公共図書館部分は未公開）資料の発掘→現調査との比較

2. 聴取対象から寄せられた要素に着目したクロス集計

· わが国の高等教育の変化の更なる確認

　最後になりましたが，お忙しい中，聞き取り調査にご協力いただいた図書館情報学教員のみなさまに感謝いたします。
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表1　エリート－マス－ユニバーサルの比較

	
	エリート
	マス
	ユニバーサル

	在籍率
	15%まで
	15-50%
	50%以上

	カリキュラム
	高度に構造化
	構造化＋弾力化
	非構造的（段階的学習方式の崩壊）

	高等教育の目的観
	人間形成・社会化
	知識・技能の伝達
	新しい広い経験の提供

	高等教育の主要機能
	エリート・支配階級の精神・性格の形成
	専門分化したエリート養成・社会指導者層の育成
	産業社会に適応しうる全国民の育成


引用文献3)より一部抜粋して作成
表１　調査票発送・回収数

	発送図書館（自治体）数
	　１７５

	回答図書館（自治体）数
	　１２０（６８．６％）

	回答（者）数
	１２６６

	有効回答（者）数
	１２６６


表２　公共図書館職員に必要と思われる知識・技術（領域）の重要性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人（％）
	
	全体
	特に重要
	重要
	あまり重要でない
	重要ではない
	無回答

	イ．レファンレンスサービス
	1266
	100.0
	940
	74.2
	289
	22.8
	13
	1.0
	3
	0.2
	21
	1.7

	ウ．資料選択・蔵書構築
	1266
	100.0
	639
	50.5
	559
	44.2
	38
	3.0
	1
	0.1
	29
	2.3

	ト．著作権（知的財産権）
	1266
	100.0
	628
	49.6
	570
	45.0
	43
	3.4
	2
	0.2
	23
	1.8

	キ．情報検索
	1266
	100.0
	660
	52.1
	526
	41.5
	50
	3.9
	3
	0.2
	27
	2.1

	ヌ．個人情報保護
	1266
	100.0
	690
	54.5
	492
	38.9
	57
	4.5
	4
	0.3
	23
	1.8

	ツ．コンピュータ・インターネットの利用
	1266
	100.0
	603
	47.6
	571
	45.1
	64
	5.1
	6
	0.5
	22
	1.7

	ケ．児童サービス
	1266
	100.0
	587
	46.4
	586
	46.3
	72
	5.7
	3
	0.2
	18
	1.4

	ハ．接遇
	1266
	100.0
	671
	53.0
	500
	39.5
	71
	5.6
	4
	0.3
	20
	1.6

	コ．障害者サービス
	1266
	100.0
	443
	35.0
	708
	55.9
	83
	6.6
	5
	0.4
	27
	2.1

	エ．図書館資料
	1266
	100.0
	451
	35.6
	693
	54.7
	84
	6.6
	5
	0.4
	33
	2.6

	オ．図書館協力・ネットワーク
	1266
	100.0
	407
	32.1
	725
	57.3
	98
	7.7
	8
	0.6
	28
	2.2

	ア．資料組織（目録・分類）
	1266
	100.0
	461
	36.4
	664
	52.4
	104
	8.2
	8
	0.6
	29
	2.3

	マ．社会科学分野の主題知識
	1266
	100.0
	345
	27.3
	767
	60.6
	108
	8.5
	3
	0.2
	43
	3.4

	ホ．人文科学分野の主題知識
	1266
	100.0
	346
	27.3
	763
	60.3
	111
	8.8
	3
	0.2
	43
	3.4

	ソ．電子情報の組織化・提供
	1266
	100.0
	447
	35.3
	649
	51.3
	136
	10.7
	5
	0.4
	29
	2.3

	ミ．自然科学分野の主題知識
	1266
	100.0
	296
	23.4
	800
	63.2
	124
	9.8
	2
	0.2
	44
	3.5

	カ．貸出サービス
	1266
	100.0
	481
	38.0
	597
	47.2
	145
	11.5
	17
	1.3
	26
	2.1

	ク．図書館の自由
	1266
	100.0
	412
	32.5
	630
	49.8
	176
	13.9
	16
	1.3
	32
	2.5

	ナ．社会教育・生涯学習
	1266
	100.0
	293
	23.1
	742
	58.6
	194
	15.3
	10
	0.8
	27
	2.1

	サ．多文化サービス
	1266
	100.0
	275
	21.7
	749
	59.2
	199
	15.7
	12
	0.9
	31
	2.4

	シ．図書館関係法規・基準
	1266
	100.0
	286
	22.6
	735
	58.1
	201
	15.9
	15
	1.2
	29
	2.3

	ニ．情報公開
	1266
	100.0
	288
	22.7
	723
	57.1
	222
	17.5
	8
	0.6
	25
	2.0

	セ．図書館の機械化
	1266
	100.0
	291
	23.0
	702
	55.5
	233
	18.4
	14
	1.1
	26
	2.1

	テ．地方公共団体の行財政
	1266
	100.0
	212
	16.7
	751
	59.3
	259
	20.5
	8
	0.6
	36
	2.8

	ヒ．経営管理
	1266
	100.0
	210
	16.6
	690
	54.5
	324
	25.6
	17
	1.3
	25
	2.0

	ネ．書誌学
	1266
	100.0
	208
	16.4
	674
	53.2
	327
	25.8
	24
	1.9
	33
	2.6

	ノ．出版流通
	1266
	100.0
	160
	12.6
	675
	53.3
	379
	29.9
	23
	1.8
	29
	2.3

	フ．社会調査・統計学
	1266
	100.0
	101
	8.0
	645
	50.9
	460
	36.3
	29
	2.3
	31
	2.4

	タ．集会活動
	1266
	100.0
	112
	8.8
	563
	44.5
	478
	37.8
	67
	5.3
	46
	3.6

	ス．図書館史
	1266
	100.0
	124
	9.8
	544
	43.0
	514
	40.6
	58
	4.6
	26
	2.1

	メ．その他
	1266
	100.0
	41
	3.2
	13
	1.0
	0
	0.0
	0
	0.0
	1212
	95.7

	ム・基礎教養的知識－その他
	1266
	100.0
	17
	1.3
	22
	1.7
	1
	0.1
	0
	0.0
	1226
	96.8

	チ．直接関わる知識・技術－その他
	1266
	100.0
	15
	1.2
	14
	1.1
	1
	0.1
	0
	0.0
	1236
	97.6

	ヘ．背景となる知識・技術－その他
	1266
	100.0
	7
	0.6
	8
	0.6
	1
	0.1
	0
	0.0
	1250
	98.7


表３　公共図書館職員に必要と思われる知識・技術（領域）を学ぶ機会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人（％）
	
	全体
	主に図書館情報学
教育で養成すべき
	主に実務で
習得すべき
	無回答

	シ．図書館関係法規・基準
	1021
	100.0
	869
	85.1
	116
	11.4
	36
	3.5

	ス．図書館史
	668
	100.0
	566
	84.7
	71
	10.6
	31
	4.6

	ネ．書誌学
	882
	100.0
	739
	83.8
	99
	11.2
	44
	5.0

	ト．著作権（知的財産権）
	1198
	100.0
	993
	82.9
	156
	13.0
	49
	4.1

	ク．図書館の自由
	1042
	100.0
	820
	78.7
	177
	17.0
	45
	4.3

	ア．資料組織（目録・分類）
	1125
	100.0
	855
	76.0
	229
	20.4
	41
	3.6

	ホ．人文科学分野の主題知識
	1109
	100.0
	820
	73.9
	220
	19.8
	69
	6.2

	ミ．自然科学分野の主題知識
	1096
	100.0
	810
	73.9
	219
	20.0
	67
	6.1

	マ．社会科学分野の主題知識
	1112
	100.0
	810
	72.8
	233
	21.0
	69
	6.2

	ヌ．個人情報保護
	1182
	100.0
	786
	66.5
	338
	28.6
	58
	4.9

	ナ．社会教育・生涯学習
	1035
	100.0
	686
	66.3
	301
	29.1
	48
	4.6

	フ．社会調査・統計学
	746
	100.0
	490
	65.7
	213
	28.6
	43
	5.8

	ム・基礎教養的な知識－その他
	39
	100.0
	23
	59.0
	13
	33.3
	3
	7.7

	ノ．出版流通
	835
	100.0
	488
	58.4
	305
	36.5
	42
	5.0

	ニ．情報公開
	1011
	100.0
	589
	58.3
	372
	36.8
	50
	4.9

	サ．多文化サービス
	1024
	100.0
	507
	49.5
	463
	45.2
	54
	5.3

	コ．障害者サービス
	1151
	100.0
	506
	44.0
	584
	50.7
	61
	5.3

	キ．情報検索
	1186
	100.0
	497
	41.9
	634
	53.5
	55
	4.6

	ケ．児童サービス
	1173
	100.0
	490
	41.8
	610
	52.0
	73
	6.2

	ツ．コンピュータ・インターネットの利用
	1174
	100.0
	479
	40.8
	631
	53.7
	64
	5.5

	ソ．電子情報の組織化・提供
	1096
	100.0
	445
	40.6
	601
	54.8
	50
	4.6

	テ．地方公共団体の行財政
	963
	100.0
	368
	38.2
	545
	56.6
	50
	5.2

	エ．図書館資料
	1144
	100.0
	426
	37.2
	671
	58.7
	47
	4.1

	セ．図書館の機械化
	993
	100.0
	352
	35.4
	601
	60.5
	40
	4.0

	イ．レファンレンスサービス
	1229
	100.0
	431
	35.1
	743
	60.5
	55
	4.5

	ヘ．背景となる知識・技術－その他
	15
	100.0
	5
	33.3
	9
	60.0
	1
	6.7

	ウ．資料選択・蔵書構築
	1198
	100.0
	394
	32.9
	757
	63.2
	47
	3.9

	ヒ．経営管理
	900
	100.0
	283
	31.4
	570
	63.3
	47
	5.2

	チ．直接関わる知識・技術－その他
	29
	100.0
	9
	31.0
	16
	55.2
	4
	13.8

	メ．その他
	54
	100.0
	14
	25.9
	33
	61.1
	7
	13.0

	タ．集会活動
	675
	100.0
	116
	17.2
	524
	77.6
	35
	5.2

	ハ．接遇
	1171
	100.0
	188
	16.1
	926
	79.1
	57
	4.9

	オ．図書館協力・ネットワーク
	1132
	100.0
	159
	14.0
	940
	83.0
	33
	2.9

	カ．貸出サービス
	1078
	100.0
	114
	10.6
	918
	85.2
	46
	4.3


表４－１　性別　　　　　　人（％）

	全体
	1266
	100.0

	男
	410
	32.4

	女
	850
	67.1

	無回答
	6
	0.5


表４－２　年齢　　　　　　人（％）
	全体
	1266
	100.0

	　～20歳
	4
	0.3

	21～30歳
	299
	23.6

	31～40歳
	326
	25.8

	41～50歳
	291
	23.0

	51～60歳
	326
	25.8

	61歳～
	19
	1.5

	無回答
	1
	0.1


表４－３　勤務先　　　　　人（％）

	全体
	1266
	100.0

	都道府県立
	121
	9.6

	政令指定都市立
	278
	22.0

	市立
	562
	44.4

	町村立
	191
	15.1

	特別区
	113
	8.9

	その他
	1
	0.1

	無回答
	0
	0.0


表４－４　勤務形態　　　　　人（％）

	全体
	1266
	100.0

	正規（専任）
	782
	61.8

	正規（兼任）
	115
	9.1

	非正規
	351
	27.7

	その他
	10
	0.8

	無回答
	8
	0.6


表４－５　職位　　　　　　人（％）
	全体
	1266
	100.0

	図書館長
	100
	7.9

	それ以外
	1145
	90.4

	無回答
	21
	1.7


表４－６　勤務年数　　　　人（％）
	全体
	1266
	100.0

	　～ 3年
	528
	41.7

	 4～ 9年
	335
	26.5

	10～19年
	195
	15.4

	20～29年
	139
	11.0

	30年～
	55
	4.3

	無回答
	14
	1.1


表４－７　図書館以外勤務歴　人（％）
	全体
	1266
	100.0

	あり
	642
	50.7

	なし
	616
	48.7

	無回答
	8
	0.6


表４－８　図書館以外勤務年数　人（％）
	全体
	642
	100.0

	　～ 3年
	109
	17.0

	 4～ 9年
	335
	22.1

	10～19年
	151
	23.5

	20～29年
	117
	18.2

	30年～
	113
	17.6

	無回答
	10
	1.6


表４－９　図書館以外勤務先（複数回答）
　　　　　　　　　　　　　　人（％）
	全体
	642
	100.0

	教育委員会
	188
	29.3

	公民館等
	114
	17.8

	公立学校
	105
	16.4

	首長部局
	358
	55.8

	その他
	133
	20.7

	無回答
	29
	4.5


表４－１０　司書資格　　　　人（％）
	全体
	1266
	100.0

	あり
	744
	58.8

	なし
	517
	40.8

	無回答
	5
	0.4


表４－１１　司書資格取得方法　人（％）
	全体
	744
	100.0

	四大（図書館情報学）
	55
	7.4

	四大（司書課程）
	243
	32.7

	短大（司書課程）
	123
	16.5

	図書館短大・別科
	19
	2.6

	司書講習
	212
	28.5

	通信教育
	87
	11.7

	その他
	0
	0.0

	無回答
	5
	0.7


表４－１２　司書資格取得時期　人（％）
	全体
	744
	100.0

	自治体勤務前
	627
	84.3

	自治体勤務後

（図書館配属前）
	33
	4.4

	図書館配属後
	72
	9.7

	無回答
	12
	1.6


