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LIPER（情報専門職の養成に向けた図書館情報学教育体制の再構築に関する総合的研究）学校図書館班では、2004年度に学校図書館運営担当者に対する全国的な質問紙調査と、そこから導き出された結果を基に人選したフォーカス・グループに対するインタビューを実施した。ITの導入と教員への支援という２つの学校図書館業務を中心とした回答およびディスカッションの中から現行の司書教諭制度の影の問題として「隠れ司書教諭」の実態などが提示された。

１．研究の背景

　LIPER（情報専門職の養成に向けた図書館情報学教育体制の再構築に関する総合的研究）

学校図書館班（以下「LIPER学校図書館班」と表記する）では、2003年度の調査を経て、

2004年度は学校図書館の業務分析のための全国的な質問紙調査を実施した。これまでの成果は日本教育工学会（2004年９月）および日本図書館情報学会（2004年１１月）において中間報告を行った（下図参照）。

２．研究の目的
[image: image1.emf] 

　質問紙調査の結果より、６職務群別の統計から特徴的な結果がみられた「ITの導入」と，それとの相関において特徴がみられた「教授のための教職員支援」への回答を合わせて対象者

を選び、上記2種類の職務群別ポイントの上位・下位に位置する６校を抽出し、2005年1月にフォーカス・グループ・インタビューを実施した。

３．研究の方法
（１）データ収集の方法

　フォーカス・グループ・インタビューは、マーケティングや政策提言などに活用されてき

たデータ収集の手法であり、テーマに対する多様な意見を、グループダイナミクスの効果を

利用して収集することを狙いとしている。量的に処理される質問紙調査等では掬いとれない背景情報などを探索する、あるいは調査側が事前に予測不能な要素を発掘する等、仮設の生成や知見を得るために有効な方法であると言われる。

一方で、他の質的調査同様、フォーカス・グループ・インタビューの結果は一般化には適さず、それを目的とするものでもない。しかしながら、学校図書館運営担当者の現状は、公共図書館や大学図書館といった他の館種の専門職に比べ、業務の実状に関して差異が大きいことから、多様な学校図書館の状況の一端が今回のインタビューの参加者の発言によって提示されたことには意義があると考えられる。今回の結果を受けて、学校図書館班では、既に行われた有識者への聞き取り調査および質問紙調査の分析データとも詳細な参照を行い、学校図書館専門職の設置に関する重要事項の確認と方向性の決定に活用していく予定である。

（２）データ分析の方法

分析には質的分析法を用いる。今回は全インタビューデータの内容に関する内容分析を行い、インタビューのシナリオに沿って展開された情報提供者の発言に対し、主分析者1名、副分析者2名が分析を担当した。分析作業手順を表１に示した。全インタビューの書き起こしデータを、時系列で発言ごとに分割し、分析の単位とした。各発言は、司会者の質問項目に対応した回答としての主たる文脈と、回答から派生・発展した問いや意見に類するものとの2系統に区別された。その上ですべての発言に対し、カテゴリを作成した。また全体の議論の流れを把握すべくフローチャートを作成し、文脈の理解を踏まえた上で、議論から抽出されたカテゴリの上位分類を構築した。

表１：　分析作業手順

	手順
	作業内容
	分析者

	１
	インタビューデータの分割
	A

	２
	２系統のカテゴリ設定
	A

	３
	カテゴリ作成と名称付与
	A・B・C（各自）

	４
	統合カテゴリ作成
	A・B・C

	５
	フローチャートの作成
	A（B・C）

	６
	第一次分類の構築
	A

	７
	解釈ためのポイントの決定
	A・B・C（討議）

	８
	重要事項の導出
	A・B・C（各自）


４．分析結果

（１）参加者のプロフィール
　フォーカスグループインタビューの対象者の抽出理由は以下のとおりである。

６種の職務群のうち（B）「ITの導入」に関しては、得られたデータの数値が突出していたこと，かつ「ITの導入」という，学校図書館の今日的なニーズに鑑み非常に重要な職務であることから，特に注目すべき職務カテゴリであることが確認された。しかしながら，カテゴリ（B）に対する回答のみからインタビュー対
表２：　参加者プロフィール
	
	性別
	地域
	校種
	公私
	職名１
	職名２
	保有資格と

取得時期
	科目/単位
	BD値積
	B
	D

	1
	F
	近畿


	中
	公
	司書教諭
	図書主任
	司書教諭 1984
	７/８
	63.11 
	7.44 
	8.48 

	2
	M
	北海道・東北
	小
	公
	司書教諭
	図書係教諭
	司書教諭 2000
	２/４
	48.22 
	7.44 
	6.48 

	3
	F
	関東


	小
	公
	司書教諭
	図書主任
	司書教諭 1998
	５/10
	37.81 
	8.44 
	4.48 

	4
	F
	関東


	小
	公
	司書教諭
	
	司書教諭 1999
	３/６
	11.43 
	-2.54 
	-4.50 

	5
	M
	北陸
	高
	私
	図書主任
	図書係教諭
	司書教諭

(司書資格有)
	７/８
	11.43 
	-2.54 
	-4.50 

	6
	F
	九州・

沖縄
	小
	公
	事務職員

（図書館担当）
	―――――
	なし
	――
	51.59 
	5.44 
	9.48 


象者を抽出することは，過度に（B）というインフラ整備に関わる職務群に重きを置くことになってしまう可能性が危惧された。そこで，（B）の数値が（C）「学習支援」や（D）「教授支援」といった学校図書館の活動内容に関するカテゴリとどう連動しているかに注目したところ、（B）と（C）に比べて，（B）と（D）の相関が認められたため，（B）と（D）の双方に対する回答が高いグループと低いグループを抽出した。結果的には表２の参加者プロフィールに示すとおり、性別・地域・学校種別・公私立の別などに関して学校図書館の多様な状況を反映する構成となった。

（２）インタビュー質問の内容

　本調査の目的はインタビュー参加者について以下の点に関する感情・意見を収集することである。

· 自らの知識・技術と養成の関係

· 養成の問題以上に業務の遂行に影響を与えるファクターの有無

· 自らの知識・技術が業務に活かされていない場合の理由

· 現在の学校図書館専門職について
· 学校図書館専門職の将来像について
· 学校図書館専門職の像とその養成が変わることについて
　上記の目的を満たすため司会者が提示した質問は以下のとおりである。

· ITの導入と教授支援の実状について

· 専門家として周囲からの期待を感じているか

· 司書教諭あるいは司書資格取得のための学習は役に立っているか

· 学校図書館専門職養成内容の難易度の将来的な方向性について

· 将来の資格・制度への態度

（３）生成されたカテゴリおよび分類

　本稿作成時まだ第一次分析の段階であるが、

現在までに抽出されたインタビュー内容の要素とその分類は以下のとおりである。３の（２）のデータ分析の方法にて前述した２系統の回答のうち、質問の文脈に対応するものとしては以下の9項目に分類された。

	生成されたカテゴリ１（質問項目への回答としての発言）

	１．施設に関する問題

図書館と情報教室の分離①（コンピュータの不在）

図書館と情報教室の分離②（校内LANと管理用コンピュータ）

コンピュータとインターネットの活用・LANの導入

２．地域との関係

地域の図書館ネットワーク

学校図書館と地域機関の連携と役割分担

３．校務分掌・校内体制の問題（設置と運営上の問題）

年間計画と利用指導・職員研修

管理職

図書館経営上の困難（予算）

自習の場としての学校図書館

設置母体による差異の認識

校務分掌としての図書館（12時間授業）

専任職の困難さ

学校・校種による差異

４．教員への支援＝資料選択・提供支援

パソコン操作を伴う資料発注支援

資料提供支援

TT

資料選択支援の重要性

資料の所蔵

週一の図書館利用への貢献

教授支援への漠然とした同意

５．資格と養成について

司書資格としての分類法のインパクト

司書資格がないことと独学

教材としての実践例

現場実践の先達者の重要性

学部での資格取得

講習での資格取得

放送大学の問題点

現場でのIT研修

図書館見学

現状養成レベルの容認

資格の意義

有資格者への肯定的評価

６．専門職について

高度な専門職希望

学校図書館専門職への期待

７．モデルとしての他専門職

学芸員資格との比較

専門職モデルとしての養護教諭

８．情報教育について

情報教育への疑問

情報教育と図書館教育の分離

情報教育と図書館教育の分離の理由：人材不足

ITにチャレンジ

人間の仕事

９．社会的認識

図書館の社会的・政治的認知度の低さ

読解力との関係


　また、質問の文脈から発展した発言の系統については以下の５つの発言内容が分類された。

	生成されたカテゴリ２（質問への回答から派生したもの）

	１０．司書教諭制度の問題点に対する指摘

隠れ司書教諭の存在

司書教諭業務の優先度は授業の次。

養成よりも制度（現場における時間的保障）の重要性の指摘

司書教諭資格制度の浸透・強制

実務をしていない司書教諭の存在

時間保障とボランティア活用

１１．養成・研修に対する指摘

研修組織（場）への疑問

相談の場・相手の必要性

SLAの存在意義

現行研修制度の問題点

１２．学校図書館および司書教諭の認知度について

学校のカリキュラム内の図書館専門科目の不在

図書館および司書の必要性

資格と認知度

司書・図書館の認知度の低さ

１３．学校図書館の活動および専門職の重要性について

小学校時代の図書館利用の重要性

読書は重要。

図書館の発展に関する否定的感慨

専門家の必要性

分野の特化

１４．社会的背景

読解力の低下

総合学習

子どもの居場所作り推進事業

言語能力

学力低下

読書量


　これらの発言内容と発言に至る文脈などから、インタビューデータの解釈のポイントは現時点において以下の7点に集約された。

	解釈のポイント

	D１：　図書館と情報教室の分離（図書館教育と情報教育の分離）

D２：　教授支援の内容

D３：　隠れ司書教諭の存在（業務の優先度）

D４：　分類法のインパクト（資格の専門性）

D５：　資格取得のための学習・研修の有効性

D６：　資格と制度

D７：　専任モデル


解釈のポイントとは、生成されたカテゴリおよび分類の中から、さらにその発言の背景や重要度について慎重な分析が必要とされる部分を焦点化したものである。焦点化の理由の一部を以下に挙げる。

1 複数の発言者の支持がある

2 別個に現れているが同じ要因・背景から発していると思われる複数のカテゴリの統合 (上記のD1の施設に関する発言は、時系列的には終盤に出現する情報教育に関する発言との関連が示唆される)、

3 公的な調査では通常表面に出にくいD3の「隠れ司書教諭」（有資格者であることを隠す教諭）に関する発言の重要性。この場合も①と同様に、インタビュー後半の別の文脈の中で、授業実践や学級担任を優先させたい教諭としての思惑や事情（業務の優先度）が語られており、さらなる分析を要すると思われる。

５．まとめ
　インタビューの構成やフローチャートなどを用いた全体的な文脈の把握および上記の分類や要点を導出するに至った具体的な発言内容との対応関係については研究集会上で詳細を発表する予定である。最後に、インタビューにご協力いただいた参加者各位と、本調査の準備段階においてフォーカス・グループ・インタビューおよび質的研究法についてご教示いただいたLIPER研究分担者・三輪眞木子氏に感謝の意を表する。
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